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Plaise au Tribunal

Monsieur pére BIGOT Gustave et son épouse Marie
Louise née BRUNET étaient propriétaires sur la
Commune d’AUSSAC-VADALLE de deux parcelles de
terre cadastrées E n°1024 et ZN n°49.

Monsieur et Madame Gustave BIGOT sont décédes,
pour Madame le 18 juin 1972 et pour Monsieur, le 9
juillet 1974.

De leur mariage sont nés 5 enfants :

Michel aujourd’hui décédé, Paulette épouse
BESNARD, Renée BIGOT, Odette épouse
TAUPENOT et Jack BIGOT.

Les deux parcelles de terre sont restées jusqu’a ce
jour indivises entre les 5 enfants.

Piece 1

Du vivant des parents BIGOT, les terres étaient
affermées a Madame BAVOIX puis au GAEC et a
'EARL de VADALLE.

Aprés le décés des deux parents, il avait été convenu
qu’a titre de fermage, le fermier reglerait les impots
fonciers, ce qui a été fait et qui n’est pas contesté.

La Commune d’AUSSAC-VADALLE connaissait la
famille BIGOT, Renée et sa fille Madame ARVENNE,
habitent.-dans les environs.

Cependant, un arrété du 24 juillet 2009 constatant que
la parcelle des consorts BIGOT exploitée désormais
par I'EARL de VADALLE est présumée vacante et
sans maitre a été prise et non notifiee a 'TEARL DE
VADALLE et au dernier domicile de Monsieur et
Madame Gustave BIGOT.

Le 16 février 2010, un arrété municipal concernant la
parcelle E 1024 est adopté portant prise de
possession d'immeuble sans maitre. '

Piéce n° 2



La Commune a de plus notifié au fermier son congé
lequel a fait un recours et les héritiers contestent
l'arréte.

Pieces 3,4,5et7

En effet, ces parcelles de terre E n° 1024 et ZN n° 49
sont aujourd’hui la propriété indivise entre les 5
enfants de Monsieur Gustave BIGOT et son épouse
Marie Louise née BRUNET.

Une procédure est en cours devant la juridiction de
céans pour la contestation de I'appropriation des
parcelles par la Commune qui a cru pouvoir se les
approprier sur le fondement de la notion de « biens
sans maitrey.

Piece n° 7 : Accusé de réception par le Tribunal
administratif de Poitiers de la requéte n° 11709-0
de Madame BIGOT contre la Commune d’AUSSAC
VADALLE

Or, les parcelles dont la Commune se dit propriétaire
ne sont pas des biens sans maitre et aucun titre de
propriété ou notion juridique n’en confére la propriété
ala Commune.

C’est de maniére purement péremptoire, en 'absence
de toute base juridique, que la Commune d’AUSSAC-
VADALLE croit pouvoir se déclarer propriétaire des
parcelles appartenant a la famille BIGOT qui les a
laissées en fermage a 'EARL de VADALLE.

C'est ainsi que par délibération en date du 29
novembre 2012, sur la base de dispositions juridiques
dont certaines inexistantes, en I'occurrence l'article L.
1123-1 du Code générales des collectivités
territoriales, la Commune d’AUSSAC-VADALLE a
décidé de mettre a la charge du fermier 'EARL de
VADALLE une indemnité de fauchage a hauteur de
170 € et la somme de 340-€ au titre de l'indemnité
d’occupation sans droit ni titre.

La délibération du Conseil municipal en date du 29
novembre 2012 est notifiée a 'EARL de VADALLE par
lettre en date du 18 décembre 2012. '

C'est la décision contestée, ensemble la délibération
du Conseil municipal en date du 29 novembre 2012.



Piéece n° 8 : décision litigeuse en date du 18
décembre 2012
Piece n° 9 : Délibération municipale litigeuse en
date du 29 novembre 2012
Piéce n° 10 : Titre exécutoire litigieux en date du
18 décembre 2012
Piéce n°11 : Lettre de relance en date du 5 février
2012

Le Tribunal aprés avoir constaté les illégalités
manifestes qui affectent la décision litigieuse du 18
décembre 2012 et I'ensemble des actes subséquents,
outre la délibération du 29 novembre 2012, ne pourra
que prononcer son annulation.

Discussion
1. L’illégalité externe de la décision municipale

litigeuse du 18 décembre 2012

- Non respect de la procédure du contradictoire

Sur lillégalité externe de la décision du 18 décembre
2012 et de la délibération du Conseil municipal en
date du 29 novembre 2012.

L’'EARL de VADALLE exploite les parcelles dont la
jouissance leur a été transférée par acte notarié en
date du 21 juin 1994 dans le cadre de la
transformation du GAEC de VADALLE en EARL de
. VADALLE, gérée par Monsieur Jacques BAVOIX.

Piece n° 12 : Statuts du GAEC de VADALLE

Piece n° 13 : Acte notarié portant transformation
du GAEC de VADALLE en EARL de VADALLE

La décision municipale litigieuse en date du 18
décembre 2012 comporte l'effet pour 'EARL de
VADALLE de lui retirer le droit d'exploiter les parcelles
convoitées par la Commune.

Or, il est de jurisprudence constante, par appiication
de l'article 24 de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000
relative aux droits des citoyens dans leurs droits avec



les administrations qu’une telle décision ne peut
intervenir « qu’aprés que la personne intéressée a été
mise a méme de présenter des observations écrites. »

En l'espéce, force est de constater que la procédure
contradictoire n’est pas respectee.

L’EARL de VADALLE ne saurait ainsi se voir priver de
son droit d’exploiter ses terres sans avoir été mise a
méme de formuler des observations.

Le manquement a cette formalité substantielle doit
entrainer I'annulation de la décision litigieuse du 18
décembre 2012 de Monsieur le Maire d’AUSSAC
VADALLE.

2. Sur Vlillégalité interne de la décision
municipale litigeuse du 18 décembre 2012

1. Erreur de droit sur la notion de biens sans
maitre et I’erreur manifeste d’appréciation
de la situation des parcelles litigieuses:
absence de qualité de propriétaire pour la
Commune d’AUSSAC VADALLE

a- Définition des biens sans maitre

Aux termes de larticle 713 du code civil dans sa
rédaction issue de l'article 147 de la loi n° 2004-809
du 13 aout 2004 relatives aux libertés et
responsabilités locales, les biens immobiliers qui n’ont
pas de maitre appartiennent a la Commune sur le
territoire de laquelle ils sont situés. Toutefois, si la
Commune renonce a exercer ce droit, leur propriété
est transférée a I'Etat.

Ainsi sont considérés comme n’ayant pas de maitre,
les biens, autres que ceux issus des successions en
déshérence et qui soit font partie d’'une succession
ouverte depuis plus de trente ans et pour laquelle
aucun successible ne s’est présenté, soit ce sont des
immeubles qui n'ont pas de propriétaire connu et pour
lesquels, depuis plus de trois ans, les taxes foncieres
n‘ont pas été acquittées ou ont été acquittées par un
tiers.



Il y a donc deux catégories de biens sans maitre :

A\

> Les biens qui font partie d'une
succession ouverte depuis plus de trente
ans et pour laquelle aucun successible
ne s'est présenté L 1123-1 du Code
Général de la Propriété des Personnes
Publiques (CG3P)

La jurisprudence considere que constitue un bien sans
maitre, tout immeuble inclu dans une succession qui
n'a fait I'objet d’aucune réclamation dans un délai de
trente ans a compter de la date du décés du dernier
propriétaire connu.

Le 1° de larticle L1121-1 du CG3P définit désormais
cette catégorie d'immeuble sans maitre.

En premier lieu, comme le mentionne le premier
alinéa de l'article L1123-1, les biens dépendant d'une
succession en déshérence qui appartiennent a I'Etat
ne constituent pas des biens sans maitre et, par
conséquent, ne sont pas susceptibles d’appartenir aux
Communes.

Ainsi, seul I'Etat peut prétendre aux successions des
personnes qui deécedent sans héritier et aux
successions abandonnées.

Les biens qui font partie d’'une succession ouverte
depuis plus de trente ans et pour laquelle aucun
successible ne s’est présenté constituent des biens
sans maitre proprement dit.

Cette catégorie de biens comprend, en pratique, les
biens immobiliers dont le propriétaire, identifie, est
décédé depuis plus de trente ans, sans héritier, ou en
laissant des héritiers n’ayant pas accepté la
succession, expressément ou tacitement, pendant
cette période.

» Les immeubles qui n‘ont pas de
propriétaire connu et pour lesquels les
taxes fonciéres n'ont pas été acquittées
depuis plus de trois ans ou ont été
acquittées par un tiers L 1123-2 et 1123-
g




Dans cette hypothése, le propriétaire n’est pas connu
et aucune taxe fonciére depuis 3 ans n'est acquittée
ou alors a été acquittée par un tiers.

b- Les modalités d’acquisition des biens sans
maitre

e Acquisition de plein droit des
immeubles » sans maitre proprement
dits » article L1123-1 du CG3P

L’article 713 du Code Civil reprend le principe de
'acquisition de plein droit par les Communes ou a
défaut par I'Etat, des biens sans maitre proprement
dits mais cantonne ce régime d’appropriation aux
biens mentionnés au 1° de larticle L1123-1, c'est-a-
dire a ceux qui font partie d'une succession ouverte
depuis plus de trente ans et pour laquelle aucun
successible ne s’est présenté.

La loi ne prévoit aucune formalité particuliere pour

'appréhension de cette catégorie de biens.

e Acquisition selon les modalités prévues a
article L1123-3 du CG3P

En application des articles L1123-2 et L 1123-3 du
CG3P, les biens sans maitre sont acquis par la
Commune, ou a défaut par I'Etat, soit de plein droit,
soit au moyen d’une procédure spécifique.

A lissue de I'enquéte permettant de s’assurer que le
bien qu'elle se propose dappréhender est
effectivement sans maitre, la Commune doit
déterminer la procédure a mettre en oceuvre pour
incorporer le bien dans son domaine.

La circulaire ministérielle du 8 mars 2006 decrite au
2.2.2 comporte deux phases distinctes : la Commune
doit d’abord constater que le bien est présumé sans
maitre (avis de la commission communale des impbts
directs, arrété du maire constatant l'absence de
propriétaire connu et de paiement des contributions
fonciéres, accomplissement des mesures de publicité



avant de l'incorporer dans un domaine par délibération
du conseil municipal puis arrété).

L’arrété constatant 'absence de propriétaire doit étre
notifi€ non seulement au dernier propriétaire connu et
a I'habitant ou I'exploitant mais aussi, s'il y a lieu au
tiers qui a acquitté les taxes foncieres.

L’ensemble de cette procédure basé sur larticle L
1123-3 du CG3P est applicable aux immeubles qui
n‘ont pas de propriétaire connu et pour lesquels une
décision de vacance est intervenue.

En l'espéce, l'arrété municipal du 16 février 2010
précité vise la procédure de l'article L1123-3 du Code
général de la propriété des personnes publiques qui
concerne des immeubles dont le propriétaire est
décédé sans héritiers connus et pour lesquels aucune
taxe fonciére depuis 3 ans n'est acquittée ou alors a
été acquittée par un tiers.

Or les héritiers des parcelles litigeuses et I'exploitant
des terres, 'EARL de VADALLE sont bien connus de
la Commune.

La parcelle E 1024 qui fait I'objet du litige, mais
également la ZN 49 exploitée elle aussi par 'EARL DE
VADALLE, et qui n'a pas fait 'objet de la procédure
sans maitre, sont exploitées par 'EARL DE VADALLE
(ou Monsieur BAVOIX) depuis plus de 38 ans.

L’EARL a acquitté les impdts fonciers en accord avec
la succession de Monsieur BIGOT.

La succession a donc bien été acceptée.

La commune ne lignorait pas puisque le 9 aolt 2011,
le Maire a adressé une correspondance a Madame
Renée BIGOT, héritiere, par laquelle il lui demandait
de lui retourner une attestation pour renoncer a la-
succession de ses parents !!!!

Piece 4

A la suite de ce courrier, Ie>4 septembre 2011, la fille
de Madame Renée BIGOT agissant au nom de sa



mere, a exprimé a la Mairie son profond étonnement
et refus.

Piece 5

La commune n’ignorait pas que les héritiers n'avaient
jamais renoncés a la succession et que les parcelles
convoitées par elle au titre de biens sans maitre
étaient régulierement exploitées par I'EARL de
VADALLE qui en paye les taxes foncieres.

Dans ces circonstances, Monsieur le Maire de la
Commune d’AUSSAC VADALLE ne sauraient valaient
arbitrairement biens sans maitres des terres dont les
propriétaires qui n’ont jamais renoncé a la succession
et le fermier sont clairement identifiés.

Le Maire de la Commune d’AUSSAC VADALLE en
saurait ainsi appliquer une indemnité de fauchage sur
des terres privées qui sont hors du domaine public ou
privé de la Commune.

En l'absence de qualité de propriétaire des terres
litigieuses, le Maire de la Commune d’AUSSAC
VADALLE n’est pas fondé a appliquer une indemnité
de fauchage sur des terres privées appartenant a des
personnes privées.

Ainsi la décision litigieuse en date du 18 décembre
2012, comportant également notification de la
délibération municipale du 29 novembre 2012, le titre
exécutoire du 18 décembre 2012 portant sur
indemnités de sanction décidées par la Commune,
outre la lettre de relance en date du 5 février 2013
sont des actes dépourvus de fondement juridique et
doivent étre annulés. -

3. Sur les frais irrépétibles

La Commune d’AUSSAC VADALLE qui est partie a
I'instance introduite devant le Tribunal de céans le 09
novembre 2011 ayant pour objet la contestation de
son appropriation au titre des biens sans maitre des
parcelles appartenant aux consorts BIGOT et-
exploitées par 'lEARL de VADALLE, n’est pas sans
ignorer qu’il y a une contestation sérieuse sur sa



qualité de propriétaire de terres qui appartiennent a
des personnes privées bien identifiées.

Emettre un titre exécutoire pour une prétendue
violation de sa propriété semble relever de la voie de
fait en l'absence d'établissement de sa qualité de
propriétaire.

La Commune oblige ainsi a nouveau I'EARL DE
VADALLE a recourir a justice pour se voir rétablie
dans ses droits.

Il serait dés lors équitable de condamner la Commune
d’AUSSAC VADALLE a payer a 'EARL de VADALLE
la somme de 3000 € au tire de l'article L. 761-1 du
Code de justice administrative.

PAR CES MOTIFS
PLAISE AU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Et tous ceux a produire, déduire, suppléer, au besoin
d’office

Plaise au Tribunal

Vu les articles L1123-1, L 1123-2 et L1123-3 du Code
général de la propriété des personnes publiques,

Vu le Code général des Collectivités territoriales

Vu le Code général des impots

Vu le Livre de procédure fiscale

Vu le Code de justice administrative

- ANNULER la décision litigieuse du- 18
décembre 2012
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- ANNULER la délibération municipale en
date du 29 novembre 2012 notifiée le 18
décembre 2012

- Annuler le titre exécutoire n° 250 en date du
18 décembre 2012.

- ANNULER la lettre de relance en date du 5
février 2012

- Condamner la Commune d'AUSSAC-
VADALLE & payer a 'lEARL de VADALLE la
somme de 3.000,00€ sur le fondement de
larticle L 761-1 du Code de Justice
administrative.

Fait a Poitiers, le 16 février 2013
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