Synthèse des avis réunion du 12 juillet

Commune d’Oriolles
MARCHE ADAPTE DE MAITRISE D’ŒUVRE POUR 
La construction de quatre logements avec salle commune

Synthèse des avis des élus suite à la réunion du 12 juillet 2018
Analyse des offres : valeur technique
Elle sera jugée au moyen des sous-critères suivants :
1- Approche méthodologique proposée (50 points)
2- Références présentées au sein du dossier d’œuvres (30 points)
3- Equipe affectée à la prestation (20 points) 

Approche méthodologique proposée

La méthode de notation retenue est la suivante :
Appréciation : note de 0 à 50
Excellent	50 ;  Très bien	40 à 49 ; Bien	30 à 39 ; Assez bien	20 à 29 ; 
Insuffisant	10 à 19 ; Très insuffisant	0 à 9

	ordre des  plis
	NOM
	Approche méthodologique proposée
	note de 0 à 50

	1
	C + M ARCHITECTES
	Assez bien : Approche méthodologie plutôt moyenne
	25

	2
	AMO-PARTNERS 
	Bien : L’approche est globalement bonne et se rapproche du besoin
	30

	3
	Atelier Neyrat Michelet
	Bien : La méthodologie est bonne, cohérente et conforme au besoin. 
	35

	4
	DRILLON GAROND ARCHITECTURE
	Insuffisant : Approche globale très basique 
	10

	5
	CORNET GUILLAUME RENOUF architectes
	Insuffisant : Approche globale basique
	15

	6
	Agence Didier POURTIER
	Très bien : La problématique a été comprise et la méthodologie est exposée de façon claire et pertinente. Une approche globale très bonne.
	45

	7
	SODA Architectes
	Bien : La méthodologie est bonne, cohérente et conforme au besoin.
	35

	8
	BUA Frédérique Architecte
	Bien : L’approche est globalement bonne et se rapproche du besoin
	30

	9
	Caroline Charles Architecte
	Bien : L’approche est globalement bonne et se rapproche du besoin
	30

	10
	Atelier LAMBERT
	Assez bien : Approche méthodologie plutôt moyenne, 
	25





Références présentées au sein du dossier d’œuvres
La méthode de notation retenue est la suivante :
Appréciation : note de 0 à 50
Excellent	30 ;  Très bien	21 à 29 ;  Bien	11 à 20 ;  Assez bien  0 à 10 ; 

	ordre des  plis
	NOM
	
Références présentées au sein du dossier d’œuvres
	note de 0 à 30

	1
	C + M ARCHITECTES
	Assez bien : Références non adaptées car donne une vision trop urbaine d’un bâti rural
	10

	2
	AMO-PARTNERS
	Assez bien : Références non adaptées car donne une vision trop urbaine d’un bâti rural
	10

	3
	Atelier Neyrat Michelet
	Bien : Les références s’inscrivent dans un  style d’architecture « classique », mais  qui ne recueille pas l’adhésion
	20

	4
	DRILLON GAROND ARCHITECTURE
	Assez bien : La ligne proposée des références n’est pas dans l’esprit du projet
	5

	5
	CORNET GUILLAUME RENOUF architectes
	Assez bien : les références offrent un style moderne urbain sans lien cohérent avec le projet
	10

	6
	Agence Didier POURTIER
	Assez bien : Architecture standardisée des références qui correspondent à des grands ensembles sans lien avec la taille du projet
	10

	7
	SODA Architectes
	Très bien : Une ligne architecturale attendue au regard du bâti existant et de son environnement. Une architecture  plutôt contemporaine qui intègre bien des éléments traditionnels et plus modernes. Les élus sont séduits par les références présentées.
	25

	8
	BUA Frédérique Architecte
	Bien : Les références s’inscrivent dans un  style d’architecture « classique », mais  qui ne recueille pas l’adhésion
	20

	9
	Caroline Charles Architecte
	Bien : Les références s’inscrivent dans un  style d’architecture « classique », mais  qui ne recueille pas l’adhésion
	20

	10
	Atelier LAMBERT
	Assez bien : Style d’architecture classique trop standardisée et hors besoin
	10



Equipe affectée à la prestation
La méthode de notation retenue est la suivante :
Appréciation : note de 0 à 20
Excellent	20 ;  Très bien	16 à 19 ; Bien	11 à 15; Assez bien  6 à 10; 
Insuffisant	0 à 5

	ordre des  plis
	NOM
	
Equipe affectée à la prestation
	note de 0 à 20

	1
	C + M ARCHITECTES
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	2
	AMO-PARTNERS
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	3
	Atelier Neyrat Michelet
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	4
	DRILLON GAROND ARCHITECTURE
	Assez bien : Pas d’assurance d’avoir réellement toutes les compétences sur le projet.
	10

	5
	CORNET GUILLAUME RENOUF architectes
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	6
	Agence Didier POURTIER
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	7
	SODA Architectes
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	8
	BUA Frédérique Architecte
	Bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et répond au besoin
	15

	9
	Caroline Charles Architecte
	Assez bien : Pas d’assurance d’avoir réellement toutes les compétences sur le projet
	10

	10
	Atelier LAMBERT
	Très bien : L’équipe réunit les compétences souhaitées et compte tenu de la maitrise d’œuvre en cours pour la salle des fêtes répond un peu mieux au besoin des élus.
	17
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